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（人民教育出版社 课程教材研究所，北京 100081）

摘　要 : 任何一种理论或学说都有自身的哲学基础和思想渊源。兴趣教育理论或兴趣学

说是教育学和心理学交融而成的一个重要学说，也是对现代教育和学习产生很大影响的一种

理论。关涉这个理论或学说的哲学基础和思想渊源较为复杂，有多种哲学和教育哲学流派以

及哲学上一般兴趣说为其提供强力支撑。具体来说，在教育哲学上表现为自然主义，在伦理

学上表现为幸福主义或快乐主义，在社会哲学上表现为民主主义，在人生哲学上表现为趣味

主义。此外，哲学上的一般兴趣说，如康德的理性兴趣说、培里的价值兴趣说和哈贝马斯的

认识兴趣说，也为兴趣教育理论或兴趣学说提供了重要理论支撑。
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2022 年度中国教育学会教育科研重点规划课题“兴趣教育思想理论体系的构建”（202200013101A）

兴趣理论或兴趣学说是古今中外一些思想家对人的兴趣问题深思、研究后形成的系统的学术观点和

理论体系。虽然人的兴趣是多学科涉猎的一个领域，但最为教育学和心理学所看重。兴趣教育理论主要

是教育学和心理学互相交融而生成的一个学说，它围绕着兴趣与教育要素尤其是教学过程的结构，形成

了一套完整的思想理论，并对教育和学习产生了很大影响。[1]

任何一种学说都有自身的理论基础和思想渊源，这是一门学科或理论在研究其对象和范畴时作为基

本立论的依据。教育学和心理学最早都是从哲学分化出来的，哲学是这两个学科最重要的理论基础，同

样也是其交叉形成的兴趣学说的基本依据和首要前提。像洛克、卢梭、赫尔巴特、斯宾塞、杜威等这些

倡导兴趣学说的教育家们本身也是著名的哲学家，并且像康德、费希特、培里、哈贝马斯等哲学家们也

对哲学认识论中的兴趣问题感兴趣，这就使兴趣学说与哲学的联系更加紧密了。就兴趣教育理论而言，

既受到教育学、心理学相关理论或思潮的影响，又有更为深刻的多种哲学流派以及哲学一般兴趣说的理
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论基础和思想渊源，其表征具有多元化、交叉性的特点。具体来说，在教育哲学上表现为自然主义，在

伦理哲学上表现为幸福主义或快乐主义，在社会哲学上表现为民主主义，在人生哲学上表现为趣味主义。

此外，哲学上的一般兴趣说，如康德的理性兴趣说、培里的价值兴趣说和哈贝马斯的认识兴趣说，也为

教育学、心理学的兴趣学说提供了一些支撑。

一、自然主义与自然主义教育哲学

自然哲学发端于古希腊，它把“自然”（Phusis）这一不以外力生长、变化着的对象作为思考对象，

探索自然的奥秘，追寻人类本性的精髓。在欧洲宗教改革运动和自然科学革命的推动下，16 世纪中下期

涌现出了自然主义思潮，它“以人为中心”，反对中世纪神学抬高神、贬低人及其禁欲、来世、等级等观念，

倡导人文主义精神，肯定人的价值、尊严和现世生活的意义，主张人的自然平等和个性解放。[2] 自然主

义哲学在教育上表现为自然主义教育理论，是西方近代最重要的一种教育哲学。它发端于夸美纽斯，集

大成于卢梭，后发展于裴斯泰洛齐、福禄贝尔、第斯多惠和斯宾塞等，在 17、18 世纪极为流行，并演进

为一种教育思潮，从而构成儿童教育理论发展的主线。他们都主张顺应儿童自然本性，按照年龄、兴趣、

需要、能力的特点和差异，引导儿童在实际活动中合乎自然地获得知识，自由自在地发展个性，以便培

养出自然的、自由的资本主义新人。自然主义教育的显著特点是创立了“引证自然”的论证方式，把兴趣、

快乐、求知欲、好奇心等视为儿童的自然本性和能量加以强调，十分重视儿童投入学习活动的积极性、

主动性、自主性。1 这些对包括兴趣学说在内的许多教育和教学理论观点都产生了广泛而深远的影响。

17 世纪捷克教育家夸美纽斯的愉快教育观和兴趣教学观，就是从自然哲学及其教育适应自然的原则

出发提出来的。“教育适应自然的原则是贯穿夸美纽斯整个教育理论体系的一条根本性的指导原则。”[3]

他强调“教导的确切的规则只能从自然借取”，这是“作为教和学的方法的坚如磐石的基础的原理”。

具体来讲，“这种教育的实施没有体罚，没有强迫，尽可能温和而愉快，持最自然的态度。”[4] 在他看来，“使

学习快速、愉快、彻底，使教员可以少教、学生可以多学，就要遵循自然秩序。”[5] 夸美纽斯还明确指出，

“愿下述主张被看作一条总则：把自然倾向看做本性的要求，这是愉快的进步的基础。不这样看到自然

倾向就是与本性作斗争，也就是阻碍、破坏和压制本性的努力。”[6]

18 世纪法国启蒙思想家卢梭真正把“自然适应性原则”从神学化推向人本化、从自然现象推进到适

应人的身心发展特点。[7] 他从自然哲学观出发提出的自然教育，就是要把人交给自然，使之服从于自然

的永恒法则，听任人的身心的自由发展。他说：“真正的教育不在于口训而在于实行”[8]13 “大自然希望

儿童在成人以前就要像儿童的样子。”[8]91 由卢梭初步提出的兴趣学说是其自然主义教育哲学的重要组成

部分。为了实现培养“自然人”的教育目的，他认为教育的任务和基本原则，不在于知识传授的全面系

统，而在于求知兴趣和欲望的培养、学习方法和能力的提高以及有用知识的掌握。杜威对此评价道：“回

到卢梭的主张中所包含的真理因素上，我们发现，把自然发展作为教育的目的，使得他能指出种种方法，

纠正目前教育实践中的许多流弊，并指出若干可取的特色的目的。”[9]122“遵循自然的教育目的，意思就

1 参见：高伟 . 论近代自然主义教育哲学的起源——对西方教育现代性的一种追问式解读论近代自然主义教育哲

学的起源 [J]. 南京师大学报（社科版），2005（2）：68-73；刘黎明 . 论西方自然主义教育思想的形成、演变

及历史贡献 [J]. 河北师大学报（教科版），2004（9）：75-79；王小丁，高志良 . 西方自然主义儿童教育理论

的历史演变 [J]. 河北师大学报（教科版），2005（3）：57-60.
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是注意儿童爱好和兴趣的起源、增长和衰退。”[9]123

19 世纪初瑞士教育家裴斯泰洛齐接受并发展了卢梭的自然主义教育思想，将儿童的自然本性及发展

的自然进程提升为心智演化的自然过程或心理的自然机制规律，并提出了有关兴趣与教学的一系列观点。

他说：“人的所有的教学艺术实质上都是心理的自然机制规律的结果”[10]192，“教育必须提高到科学的水平，

教育科学应该起源于并建立在对人类天性最深入的认识的基础上。”[10]330 为此，他高度重视兴趣在教学

中的重要作用，认为“厌倦是教学的主要弊病”“兴趣是学习中的头等大事”，并将儿童兴趣培养作为

教师教学的“一个法则”[10]391-392。

19 世纪英国教育家斯宾塞的愉快教育论和兴趣教学原则，既依据于当时的心理学，又以自然主义教

育为出发点。他指出，随着工业革命的发展，“我们逐渐认知心理的发展有其自然的程序，违之则伤；

我们不应采用不自然的方式，强加之于正在发展的心能。心理学告诉我们以供求的定律，我们若要避免

因错误而致害，就应遵循这一定律。”其中，“在这些改变中，其关系最为重大的，是一种方兴未艾的

愿望，要使求知成为愉快而非苦恼的事件”“所以我们选择学科的程序和方法时，必须使学者能够发生

兴趣；这样，就是顺从自然的命令，而使我们的进程符合于生命的规律。如是，我们已接近于往昔裴斯

泰洛齐所宣述的主义了。”[4]436 斯宾塞在《快乐教育书》中也引用了上述观点：“我倡议孩子快乐地写作，

就与倡导对孩子进行快乐教育那样，皆是源于孩子自然属性所提出来的。以我来看，没有一种教育方法

能超过顺应孩子自然的兴趣更有益、更有效了。”[11]

由此可见，遵循自然、适应儿童的天性和身心发展规律、追求儿童个性解放和自由等理论是近现代

西方教育思潮发展的一条主线。在当时，像兴趣教学、愉快教学、直观教学、实用教学、活动教学、个

性教学、和谐教学、少教多学等教学思想和模式，在形成和发展过程中均受到这一思潮的关照和启迪。

为此，上述教育家批判了旧式教育中的独断教条、严苛训练、烦琐限制、虚伪禁欲等过于人为的方法，

强调要适应儿童心智发展顺序，按照从简单到复杂、由粗略到精确、从具体到抽象、从现象到理论、从

经验到推理、由传授到自学的规则进行教育教学。重视自然的教育必然是重视儿童及其兴趣需要的教育，

强调儿童兴趣的理论由自然哲学及自然主义教育思潮所引申，也就变成一件自然而然的事情。

二、幸福主义伦理哲学与快乐主义教育哲学

快乐主义或幸福主义是西方一种解释人生目的和性质的伦理学说，也是一个与教育心理、教育目的

和德育密切相关的实践哲学。它最早产生于古希腊思想家特别是德谟克利特的道德哲学，希腊化时期由

伊壁鸠鲁发展成为理论体系，后来在卢克莱修、霍布斯、洛克、伽森狄等以及 18 世纪法国唯物主义者和

19 世纪初英国功利主义者的伦理学说中得到进一步的发展。其基本观点认为人类一切行为的动因都是趋

乐避苦，人生的目的就在于追求幸福快乐，心灵以及身体的幸福快乐状态是可求的和合乎人性的，强调

要从感觉快乐向心灵快乐的发展，并且认为幸福快乐就是善，这是道德和道德教育的主要内容和任务。

快乐主义与禁欲主义对立，还可以理解为一种自然主义的伦理观。它反对宗教道德和仁爱的道德说教，

在历史上特别是文艺复兴时期和近代有过积极的进步意义，但也是一个引起诸多争议的哲学理论。可以说，

研究兴趣就要研究快乐，研究快乐就要研究幸福，研究幸福就要研究善、德行和理性，这是古希腊哲学

家给我们的最大启示。

“快乐主义是被按照两种方式来解释的，或被解释为唯一的内在的善是快乐感这样的一个论点，或

被解释为人们追求的唯一事物是快乐这样的一个心理学论题。”[12] 它不仅为快乐教育思想提供最直接的

郭　戈：兴趣教育理论的哲学基础和思想渊源
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哲学依据，而且为教育学和心理学上兴趣说的生成奠定了重要的理论基础。正如杜威所说：“什么是人性，

人性趋向于在愉快的而不是不愉快的以及在有乐趣的而不是在痛苦之中寻求动机。正因为这样，便产生

了对兴趣这个名词作错误理解的近代‘兴趣’的理论和实践。”[13]

夸美纽斯说：“人的最终目的是与神永享幸福”[6]35，“我们把‘幸福’这个词不是理解为身体上的快乐，

而是理解为灵魂的幸福，它或者来自我们周围的事物，或者来自我们自己，或者来自神。”[6]71 所以，“学问、

德行和虔信这三条原理是三个泉源，一切最完美的快乐的溪流都是从这里流出的。”[6]73 在他看来，为了

人的幸福快乐，学校教育不但要培养有学问、有德行和有虔信的人，而且“学校将实实在在地变成娱乐场、

欢乐宫和吸引力的地方”[6]23，并使学生“能学得快捷、愉快和彻底”[6]288。

皮亚杰认为：“真正的兴趣和活动等概念已经存在于卢梭的著作之中了。”[14] 卢梭主张兴趣教育主

要基于其幸福快乐主义和趋乐避苦原则。他在《爱弥儿》的开头说道：“我们生来有感觉”[15]4，“当我

们一意识到我们的感觉，我们便希望去追求或者逃避产生这些感觉的事物，我们首先要看这些事物使我

们感到愉快还是不愉快，其次要看它们对我们是不是方便适宜，最后则看它们是不是符合理性赋予我们

的幸福和美满的观念。”[15]5 在他看来，“把孩子看作孩子”，就要“按照人的天性处理人的欲念，为了

人的幸福”“感受生的快乐”和“生命的乐趣”，使其“成为一个快乐的人”[15]70。具体说，“要爱护儿童，

帮他们做游戏，使他们快乐，培养他们可爱的本能。”[15]71 卢梭特别指出“庸俗的理论家，竟把放纵同自

由、快乐的儿童同娇养的儿童，全都混淆起来，我们必须使他们了解这中间是有区别的。”[15]84 可以说，

把快乐自由与放纵娇惯区分开来，对于人们正确理解和把握快乐教育论以及兴趣教育论（如兴趣与努力

的关系等），都极为重要，否则也就失去了兴趣和快乐学说存在的根本意义和基本价值。

斯宾塞以兴趣为核心的快乐教育思想的最重要基础，就是他持有的功利主义的幸福快乐论。他明确

指出，在宗教盛行时代，人们根据“禁欲自苦的原则”行事，认为拒绝满足儿童欲望愈甚，则认为其道

德愈高，亦为最好的教育。“今则不然，快乐幸福已认为人类应有的目的……儿童的欲望应该予以正当

的满足，儿童的运动亦有鼓励的必要。”在斯宾塞看来，“凡天然的生物，都有一定的规律，需要的满足，

必生愉快；而使这种愉快又成为求得满足的刺激。”[4]434 这一规律运用于教育，“就是在每一年龄阶段，

凡儿童所爱好的求知活动，都是健康的；反之则否。现在有一种广泛的见解，认为儿童爱好某种知识的时候，

亦就是他正在发展的心灵适宜于吸收这种知识，以满足其生长需要的时候；反之，当他厌恶这种知识的

时候，亦就是标志着，这种知识非教之过早，即是教之不得其法，而为儿童所不能接受。所以幼儿教育

当使其愉快，而一切教育当使其有趣。”[4]436

虽然幸福快乐论也是杜威兴趣说的基础之一，但是他对幸福与快乐特别是外在的愉快作了严格的区

分，并一针见血地批判了一味追求“愉快”或“乐趣”的近代兴趣说。杜威说：“教材依然是那种教材，

就它本身的性质而言，只不过是从外部结果选择加以系统化罢了。……于是用机巧的方法引起兴趣，使

教材与兴趣用糖衣把它裹起来；用起调和作用的和不相关的材料把枯燥无味的东西掩盖起来；最后，似

乎是让儿童在他正高兴地尝着某些完全不同的东西的时候，吞下和消化一口不可口的食物。” “正当的

办法是改造这种材料，使它心理化——重复一遍，那就是在儿童的生活的范围内吸收它，发展它。”[13]125

这种办法是与“所要求的是生长着的活动，是有所事事，是一种兴趣。如果这样，幸福就会自然而来。”

杜威进一步解释说，这种两种不同的做法表明：前者以“愉快”为取向，也是“行动过程外在的目的和方法”；

后者以“幸福”为取向，即“行动过程内在的目的和方法”。愉快是外来事物引起的直接或瞬间的兴奋

和反应，“幸福在性质上既不同于一种愉快，也不同于一系列愉快。……一个行动过程的日益增长的生

长所带来的情绪上的伴随物，开展和成就的连续不断的迅速发展，这就是幸福——精神的满足或宁静。
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如果强调一下，它就叫做乐趣、快乐。……这样的幸福或兴趣不是自觉的或自私的；它是正在发展的力

量和聚精会神于所做的事的征兆。”[16]167 因此，支撑杜威兴趣说的快乐幸福论是有其特定含义和要求的。

我国既有“十年寒窗苦读”“学海无涯苦作舟”和“头悬梁，锥刺股”为代表的关于苦学苦练的一贯主张，

也有关于乐业、乐学、乐教的思想传统，苦与乐并行不悖，辩证统一。这是儒家学者不懈追求的一种很

高的精神境界，也是其信奉的一种人生哲学。这个“乐”是指使人能够抗拒物欲诱惑、保持内心平和愉悦，

以及大志之人所具有的与社会责任感、历史使命感相联系的求“仁” “道” “诚”之“乐”。这是一种

纯粹的精神快乐，是有修养之人才具备的一种自由自觉状态。[17] 其“乐”又是“著于心”的“内乐”（《淮

南子》）或“本心之乐”（王夫子），“乐学”是基于“知之”“好之”（孔子）上的“己有”之物与“自

得之学”（湛若水）。这种“乐”体现在教育上，就是孔子最早提出的“乐学”和孟子最早提出的“乐教”，

也就是后来梁启超所谓的“趣味教育”和“教育趣味”。其间，还有《学记》阐发的“不兴其艺，不能乐学”

与二程、朱熹提出的“教人未见其趣（意趣），必不乐学”，从而使趣与乐、趣学与乐学融为一体。欧

美新教育、进步教育思潮在现代引入中国之后，兴趣学说与中国古代的苦乐观互相碰撞，相得益彰，致

使“我国兴趣之说，早已甚嚣尘上”[18]。梁启超、蔡元培、胡适、郑晓沧、刘薰宇、朱光潜、陈伯吹等

都是兴趣教育的鼓吹者，甚至把引起学生的学习兴趣当作教育和教学最重要的目标和原则。他们并不将

兴趣、快乐与努力、意志、勤学苦练对立起来，而看成是一个硬币的两面——兴趣越浓，越是努力。因此，

这些都可以视为是基于中国古代儒家学者所持有的“乐”的思想传统，并一脉相传的。[19]

三、民主主义社会哲学及其教育理想

民主和自由、平等、博爱的观念，是西方近代新兴资产阶级和劳动人民反对封建专制制度的思想武

器和用以说明一切社会现象的主导思想。这种以人性、人权和人道主义为核心的思想体系的形成和传播，

为资产阶级大革命作了舆论准备，也对包括学校教育在内的社会实践产生了重大影响。其中裴斯泰洛齐

和杜威的观点最有代表性。

裴斯泰洛齐一生的教育活动与他的民主主义思想是分不开的。他不但主张建立一种平等普及的教育

制度，使所有阶层的儿童都受到教育，尤其是通过教育改变劳苦大众的悲惨状况，而且主张师生民主，

重视儿童的地位和尊严。他创办的初等学校如同一个大家庭，儿童在这里学习轻松愉快。他要求教师热

爱教育事业和儿童，对教学工作具有浓厚的兴趣，并采用民主的教学方法，通过培养学生的学习兴趣和

热情以解决“教学厌倦”的难题，这些都是其民主主义教育思想在教学中的具体体现。

探究“民主主义与教育”是杜威对教育的特殊贡献。杜威的兴趣学说也与之密切相关。19 世纪末 20

世纪初的美国正处于历史骤变和大国崛起时期，然而当时学校受制于欧洲传统，教育教学远离社会生活，

脱离儿童的生长特点和实际需要，不但内容僵化，而且程式死板，毫无趣味可言，不适应现代工业文明

对教育应培养具有创造性的个性和能力的人的要求。因此，杜威“把民主社会所包含的思想应用于教育

事业的许多问题”，提出了相互联系的民主主义和经验主义、实验主义的原则，试图通过哲学、社会和

教育的改造，帮助更多的人过上富有真正教育意义的生活。他不仅主张社会民主化，而且主张教育民主化、

学校社会化，希望教师和学生作为教学活动的共同参与者，建立起一种新型的自由、平等的民主关系。[20]7-8

值得强调的是，杜威把兴趣作为民主主义教育的一个重要问题，即把“自愿的倾向和兴趣”作为实现其

“民主的理想”的途径。他在《民主主义与教育》一书中专章谈论了兴趣以及其与训练和目的的关系问题，

认为兴趣切合民主主义。杜威指出，民主社会实现了一种社会生活方式，它具有两大特征：一是人民有
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着广泛的共同利益和对此认识的依赖，二是社会群体之间自由的相互影响以及社会习惯的不断进步和重

新调整，这就使民主社会更加热心发展教育事业，并关注人们“自愿的倾向和兴趣”。他说：“民主的

社会既然否定外部权威的原则，就必须用自愿的倾向和兴趣来替代它；而自愿的倾向和兴趣只有通过教

育才能形成。”[9]86 杜威在中国的演讲中也提到，为了实现民主国家的教育目的——养成良好的社会分子

和公民，在感情方面必须“使儿童有对于社会尽义务的兴趣或心愿”[21]97，在知识方面要给他们社会上必

需的知识，最后要养成适应社会的习惯和本领，使他成为社会有用的人才。“简言之，就是怎样使学生

社会化，怎样使儿童变成社会的分子，有社会的兴趣。”[21]101 “因此，民主主义社会的教育，鼓励智慧

自由，并满足各种兴趣的发展，表现出创造性的个性特征。”[22] 杜威的追随者克伯屈也认为，“民主社

会公民的理想性格特点既包括知识、技能以及智慧地使用知识与技能，又毫无疑问包括兴趣、态度、习

惯。”[23] 对此，我国学者认为杜威在“民主、兴趣与教育”这个话题下，探讨了关于教育的社会政治的

价值目的和社会心理的方法途径的平衡与协调，从社会民主到教育民主，从教育目的到课程、教材、教法，

都有所涉及。通俗地讲，其教育民主化就是要建立一种富有生活情趣的教育方式，这就涉及一个重要的

概念——“兴趣”的考察。[20]153，154

四、“趣味主义”人生哲学

从兴趣主义人生观出发确立兴趣教育论，可谓近现代中国教育家的一大特色。特别是梁启超，这位

学贯古今、融通中西的学者，是我国系统论述“趣味教育”和“教育趣味”第一人。梁启超的信仰是“趣

味主义”，他的人生哲学乃至政治哲学的核心是“趣味”。要走进梁启超，并理解其倡导的“趣味教育”，

都绕不开他自得自悟的“趣味主义”。梁启超在《趣味教育与教育趣味》一文中开门见山地说：“假如

有人问我：‘你信仰的什么主义？’我便答到：‘我信仰的是趣味主义’。有人问我：‘你的人生观拿

什么做根底？’我便答到：‘拿趣味做根底’。”[24] 他在《学问之趣味》的开头也说：“我是个主张趣

味主义的人，倘若用化学化分‘梁启超’这件东西，把里头所含一种元素名叫‘趣味’的抽出来，只怕

所剩下的仅有个零了。”[25] 他认为：“趣味是活动的源泉”和“生活的原动力”，如果丧失趣味，生活

便无意义，活动便跟着停止，就好像机器没了燃料，任凭机器多大，也不能运转，而且久而久之还要生锈，

产生许多有害物质。作为一个具有政治色彩的启蒙思想家，梁启超的趣味生活既不同于感官主义、个人

主义的享乐主义生活，也不同于消遣休息、静观超脱的闲适主义生活，更与泯灭生活意欲乃至退出生活

的超功利主义大异其趣。梁启超畅谈“趣味”和“趣味主义”，并非一时兴起而得，也非其一般的观点主张，

可以说它在梁启超的全部人生经历和整个学术思想中占据着相当重要的位置。有学者称：“梁启超一生

涉足的领域众多，从事的实践丰富多彩，其人生履历大有令人眼花缭乱之感，但最终，其所苦苦思索与

孜孜追求的理想人格与理想人生，唯有其自己所界定的趣味主义才能予以最恰当的诠释与展现。”[26]“趣

味主义，实乃梁启超一生的精神支撑”[27]5，“正是这种趣味主义人生观，成为梁启超一生乐观精进的原

动力”[27]6，“而且在处理具体的生活事项时，他也是率趣而为。”[27]7 由此追溯其教育的趣味学说的根源，

查询其“趣味教育”和“教育趣味”的根基，也就不言而喻了。

胡适的“兴趣说”和“发痴论”也是基于其兴趣主义人生观，这一点在他关于学生升学选科、择业

的论述中表现得尤为明显。胡适根据自己的人生体验，极力主张学生升学选科、择业要基于“个人的标准”，

特别是以“个人的兴趣”为第一标准，这样做不但容易作出成就、取得成功、有利社会，并且一生都很快乐。

他说：“我一生很快乐，因为我没有依社会需要的标准去学时髦。我服从了自己的个性，根据个人的兴
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趣所在去做，到现在虽然一无所成，但我生活得很欢乐。”[28] “我后来在公开讲演中，便时时告诫青年……

他们应该以他们自己的兴趣和秉赋，作为选科的标准才是正确的。”[29]

朱光潜的“趣味说”认为文学修养关键在于“趣味”养成，文学教育第一要事也是“培养出纯正的

趣味”[30]348，这与其在人生上信奉“趣味主义”以及在文艺上坚守“趣味说”不无关系。《给青年的十二

封信》是朱光潜的成名作。他认为读书需要趣味，生活也需要趣味，并引朱熹的诗《观书有感》说“趣味”

正是生活的“源头活水”，“这表明朱光潜的趣味主义人生观从青年时代就已经形成了”。“解放前夕，

朱光潜写了《看戏与演戏》，把他的趣味主义人生观推演到哲学的深度。”[31] 他晚年给其《悲剧心理学》

中译本作序时，回顾并清理他一生的思想来源和发展轨迹，说道：“我本是世界大舞台里的一个演员，

却站在台下旁观喝彩。遇着真正的曹操，我也只把他当作扮演曹操的角色看待，是非善恶都不成问题，

嗔喜毁誉也大可不必，只觉得他有趣而已。”“是非善恶对我都无意义，我只觉得对着这些纷纭扰攘的

人和物，好比看图画，好比看小说，件件都很有趣味。……有些有趣味，是因为它们带有很浓厚的喜剧成分；

有些有趣味，是因为它们带有很深刻的悲剧成分。”[32] 这种趣味主义观念使朱光潜的人生无处不充满了

趣味，他对文艺非功利性的内心期许和对文艺道德性的轻松戏谑由此可见一斑。正是这种前后一贯的趣

味主义人生观，促使他在王国维以来的“感情”元素的基础上融合了“趣味”这种新元素，并从根本上

形成了体现自己作为一个旁观者的趣味人生观的“情趣”说。[33]

五、兴趣学说的哲学意蕴

由于兴趣关涉以情感为动力的生活，直接影响到人的认识活动、认知方式和评判结果。因此，研究

人的兴趣既不是教育学的专利，也不为心理学所独有，它涉及哲学特别是认识论和价值论问题。若从学

科诞生先后而言，可以说哲学对人的兴趣的研究早于教育学和心理学，苏联教育心理学家鲍若维奇所言：

“在 18 世纪末和 19 世纪初，兴趣的概念就已经牢固地进入了哲学、教育学和心理学著作中。”[34] 哲学

的兴趣学说主要研究人的兴趣与人的认识、价值的关系等，比较有名的有德国古典哲学家康德的“理性

兴趣说”、美国现代哲学家培里的“价值兴趣说”、德国当代哲学家哈贝马斯的“认识兴趣说”等。他

们既从近代教育学、心理学中的兴趣学说中汲取营养，又对近现代的兴趣教育思想和理论产生积极影响。

（一）康德的“理性兴趣说”

19 世纪德国古典哲学家、教育家康德对卢梭怀有敬仰之情，其教育思想和哲学理论深受卢梭的启发，

他对人的认识兴趣的探究也受到卢梭兴趣原则的影响。但是，康德对兴趣理论的贡献不是教育学的，也

不是心理学的，而是哲学认识论的。其“理性兴趣说”在西方哲学史中第一次深入系统探讨了人的认识

兴趣问题，不仅对德国近现代哲学家费希特、尼采、哈贝马斯等以兴趣为导向的认识论产生了较大影响，

而且为我们把握 19 世纪德国心理学和教育学特别是赫尔巴特的兴趣学说提供了重要的参考和依据。可以

说，不了解康德的“认识兴趣”，就很难真正理解赫尔巴特的“多方面兴趣”或“兴趣的多方面性”这

一课程教学论的基石。

康德重新审视认识论，对以往唯理论与经验论没有真正考察人的认识能力和区分感性、知性、理性

进行了反思，提出认识论应该是认识何以可能的逻辑基础与前提条件的重要论断。在康德的认识论中，

兴趣不是一个核心范畴，却是一个重要概念。[35] 康德在哲学上最早对兴趣概念进行了辨析，他认为兴趣

（Interesse）即关心、关切，是能够引起快乐情感的行为活动的动力或动机，是一种感性与理性的结合物。

他说：“唯有通过情感和理性的结合才能产生兴趣，唯有在被理性设想的时候感性冲动才变成兴趣，由

郭　戈：兴趣教育理论的哲学基础和思想渊源



2024 年 第 1 期现代教育论丛

·12·

此可见，只有在同时是感性的有限理性动因身上才能发现兴趣。兴趣可以被看作是人类行动的动机。”[36]

康德强调的是对事物本身的直接的、纯粹的兴趣，或称为实践的、理性的、道德的兴趣，而不是对事物

对象或结果的间接的或经验的兴趣。他认为，兴趣是认识论的一个重要问题，它与自由、自我、实践和

能力等概念密切关联。在他看来，兴趣关系到自由，对自由的追求促使人获得解放，对兴趣的追求则促

使人获得自由。康德说：“我们把人们遵守道德法则的兴趣称之为兴趣，而自由只能由此得到解释。”[37]202

兴趣关系到自我，兴趣主要是自我的兴趣。“最大的兴趣和一切兴趣的基础，就是为我们自己的那种兴

趣。”[37]208 兴趣关系到能力，它是任何思想情感都具有的自我能力，包含着促进施展思想情感能力的条件。

康德认为，“对每一种内心能力我们都可以赋予一种兴趣，亦即一条原则，它包含着唯有在其之下这能

力的实施才得到的条件。”[38]164 “任何兴趣无论是纯粹的兴趣还是经验的兴趣，完全取决于它所具有的

实现欲望的能力，并且，任何兴趣，都同可能的实践相联系。”[37]206 此外，兴趣又与实践和行为有关。“兴

趣与行为相联系；行为尽管有所不同，但却决定着可能认识的条件。同时，行为本身取决于认识过程。”[37]214

康德“理性兴趣说”的后世影响不但是哲学上的，而且还为赫尔巴特提出的作为一种真正理论形态

的教育学和心理学上的兴趣学说奠定了哲学基础。比如，赫尔巴特认为“多方面兴趣”意味着整体的、

全面的、均匀的兴趣，即试图将康德关于“按照特殊化原则的多样性兴趣与按照聚合性原则的统一性兴趣”

结合起来，求得多方面兴趣的和谐完美。又如赫尔巴特所谓“纯粹可能的目的”和“必要的道德目的”，

也可以从康德所谓“理性的一切兴趣（思辨的以及实践的）”[38]521 和“至善理想作为纯粹理性最后目的”

中找到它们之间的内在联系和继承关系。[38]611

（二）培里的“价值兴趣说”

20 世纪美国哲学家培里是新实在主义创始人之一，在价值哲学领域，他以提出现代经验主义、现代

自然主义的一般价值论——“价值兴趣论”——而著称。培里在其《一般价值论》著作中，把价值本质

界定为主体的任何兴趣与任何对象之间的关系，认为在价值关系中，主体的兴趣是中心，是构成价值的

基础性、决定性的因素。培里的“价值兴趣论”特别是他关于人的兴趣的概念、作用、分类及其与价值

关系的研究，与康德等人的认识兴趣论比较，更接近于心理学、教育学、生物学的研究，与其同时代的

进步教育和新教育家如克伯屈、德可乐利、克拉帕雷德等人的兴趣学说相映成辉。

培里认为，在价值研究中，经常涉及以情感为动力的生活，即本能、欲望、感情、意志和它们的状

况、行为、态度的体系，而“兴趣”（interest）一词是概括性最佳的选择。在他看来，活的心灵的特征

是支持某些事物和反对其他某些事物，这种支持或反对的态度在逻辑上或纯粹认识意义上不能还原为“是”

或“不是”。它是主体指向或背离的倾向，表现为喜欢不喜欢、渴望或反感、想要或拒绝、追求或避免。

他说“正是这种以情感为动力的生活的这种到处渗透的特征，这种喜欢或不喜欢的状态、行为、态度或

性情，我们叫做‘兴趣’。”“兴趣是一连串对结果的期望所决定的事件。或者说，当对一个事物的期

望引起期望其实现或不实现的行为时，这个事物便是一个兴趣的对象。”[39]57 培里认为，“兴趣”一词是

一个已用过作为名词的旧词，之所以要选择它，是因为它是取代喜爱、愿望、愿意、热爱、希望这类词

语及其反义词的最佳词选；同时，它也是提示一种共有意义的最佳词选。“‘兴趣’一词应被视为下述

名词的类名词，诸如：喜欢—不喜欢、爱—恨、希望—恐惧、欲求—避免及其他类的名称。”[39]58 接着，

培里还将人的各种各样的兴趣表现作了比较详细的划分。

培里认为，对兴趣的本质既要做心理学的理解，又要考察它的生物学、生理学基础，即生物进化的

适应性和有机体对环境的功能调节和平衡方式。他认为，兴趣的原初形式是反射、习惯和本能。引起兴

趣的反应的刺激不仅来自有机体之外，也可以来自有机体内部，要么引起肯定的反应，要么引起否定的
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反应。由内部刺激引起的兴趣有三种形式：饥饿和食欲、感受（愉悦和痛苦）、情绪。通过对动物和人

的兴趣反映的考察，培里认为“无论是在人类行为中还是在动物行为中，智力和兴趣的活动的本质都在于，

它是依据动物或人的期望的某种支配倾向所选择的行为，也就是它是依据动物或人的期望的结果与某种

未被实行但被预设的支配倾向之间的一致所选择的行为。”“兴趣行为或目的行为是一种因为预期的反

应与未完成或内含的支配倾向相一致而采取的行动。”[39]62

从培里的“价值兴趣论”中，我们既可以看出现代哲学价值论对兴趣问题认识的深度和高度，也可

以看出近现代心理学的兴趣理论对他的影响和反作用。因为把兴趣视为是由于认清事物价值而专心于某

种活动的心理学家或教育家（如杜威）大有人在，甚至在 19 世纪末不少心理学家如赫尔曼·洛采（Rudolf 

Hermann Lotze）、威廉·冯特（Wilhelm Wundt）、约翰·戈特利布·费希特（Johann Gottlieb Fichte)、弗

雷德里希·保罗森 (Friedrich Paulsen）、海因兹·哈特曼（Heinz Hartmann）等还把兴趣的本质看作是价

值领悟和肯定，认为兴趣源于感受并主要是价值判断的问题。[40]

（三）哈贝马斯的“认识兴趣说”

哈贝马斯是当代德国最负有盛名的哲学家之一，是西方马克思主义和法兰克福学派的主要代表人物，

也是以兴趣为导向的认识论的集大成者。他在《认识与兴趣》一书中，通过对康德和费希特的认识兴趣

论的阐发，把认识兴趣理解为理性的兴趣，包括“技术的兴趣”“实践的兴趣”和“解放的兴趣”，并

且通过对这些兴趣及其在认识论重建中的作用的考察，建构了以兴趣为基础、兴趣和认识相互交叉的认

识论。他特别强调解放的兴趣在认识论重建中的意义，认为解放的兴趣是合理理解技术兴趣和实践兴趣

的前提。[35] 哈贝马斯的“认识兴趣论”特别是他关于认识兴趣的三种分类理论，对当代课程教学的概念

重建和整合、教育研究方式方法的革新以及关于“兴趣”“态度”“愿望”“动机”等话语的解释和对话，

都产生了较大的影响。[41]24，86

哈贝马斯认为，兴趣是人的认识意向、愿望和需求，人的认识是由认识兴趣驱动和指导的，认识和实

践的关系表现为认识和兴趣的关系。兴趣是多样的，包括技术的、实践的和解放的兴趣，与这些兴趣相对

应的认识也是多样的，包括经验——分析的科学、历史——精神的解释学的科学和社会批判的科学。因此，

应该在多样的兴趣中、在多维的认识领域和层面上展开认识论的研究，论证认识种类的多样性和真理的多

样性，不仅承认自然科学的真理性，而且为精神科学和生活批判科学的真理性提供认识论的基础和辩护。

哈贝马斯力图把“兴趣”范畴引入认识论，把认识和兴趣的统一作为认识论研究的根本任务。传统

认识论只追溯认识的概念前提、理论假设，并未溯源到日常生活世界的兴趣，未把兴趣这一理性意志作

为前提，忽视了兴趣在认识中的作用，而且唯科学论把理性和价值对立起来，认为价值是主观的因素，

必须排除于科学之外。为此哈贝马斯在康德和费希特关于纯粹理性兴趣的基础上，进一步将理性兴趣引

入认识论，追溯认识的兴趣的前提，强调兴趣的客观性，凸显认识论的价值维度，实现事实与价值的统一。

他提出，理性既包括工具性的目的理性，又包括“理性的意志”——兴趣。人类生活固然离不开目的理性，

但目的理性只是一点的手段、工具，而兴趣则主要是以主体间的沟通和理解为目的的。特别是解放的兴趣，

它指向的是人类的自由解放，是规范和引导人们追求美好生活的力量。他所讲的兴趣是一种在主体间可

普遍化的理性兴趣，是人们对社会生活中共同关心的问题进行对话和商议的兴趣，这是形成共识的基础。

其实，兴趣并不等于个人的心理偏好和主观欲望，而是主体间具有普遍认同性的价值取向。

哈贝马斯从认识与兴趣的关系的视角探讨理论与实践的关系。为构建社会批判理论奠定新型的认识

论，为了使这种认识论与实践相关联，他把认识兴趣纳入认识论之中，认为认识兴趣属于生活世界，并

引发和指导认识活动，它兼具理论和实践的某些特性。一方面，兴趣作为理性意志的东西，本身就包含
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着认知的因素和意向；另一方面，兴趣又同主体的行动相关联，是回答生活实践中的问题的意向，因此，

兴趣是理论认识与社会实践统一的基础。哈贝马斯从兴趣出发，把认识和兴趣的关系作为理论和实践关

系的一个重要方面来研究，认为以解放的兴趣为指导的社会批判理论能够认识和在理论上否定科技理性

泛滥的不合理的现存世界，使之失去存在的价值和意义，即实现反思性认识和话语交往实践的统一。[35]

六、结语

无论在西方还是在中国，都长期存在着对兴趣及其与教育之间内在联系的普遍认同，这种认识在各

自的时空中从小到大、由弱至强，由兴趣教育思想或观点至兴趣教育理论或学说，并且伴随着教育学和

心理学发展的主流，逐步形成了一套完整的思想和理论体系。兴趣学说的理论基础是多方面的，既有心

理学上的本能需要论、情意心理学或动力心理学，以及教育学上的教育心理学化运动与儿童中心主义，

更有历史悠久和持续发展的多个哲学意蕴和思想渊源。并且，由于兴趣教育理论在不同的时代和地域，

为许多不同价值取向的教育家、心理学家所提倡和共识，所以其理论基础既有共同的支点，也有个体的

差异。即便有同一学科基础，也有不同的视角和特色，从而表现出多元化和差异性的特征。这在现当代

一些中外教育家、心理学家的思想理论中也有同样的反映，即从各自的教育哲学理念出发，在不同程度

上都强调儿童兴趣的重要和地位，并提出了各具特色的兴趣教育理论。
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Abstract: Any theory or doctrine has its own philosophical foundation and theoretical origins. Interest education 

theory or interest theory is an important theory formed by the integration of pedagogy and psychology, and it is a theory 

that has had a great impact on modern education and learning. The philosophical foundation and theoretical origins of 

this theory or doctrine are complex with various philosophies or educational philosophical schools as well as general 

interest theories in philosophy that provide strong support for it. Specifically, its theoretical foundation manifests as 

naturalism in educational philosophy, as hedonism or utilitarianism in ethical philosophy, as democracy in social 

philosophy, and as aestheticism in life philosophy. In addition, general interest theories in philosophy, such as Kant’s 

theory of rational interest, Pehli’s theory of value interest, and Habermas’s theory of cognitive interest, also provide 

important theoretical support for interest education theory or interest theory.
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